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طيني، لسء الف  بقيادة فريق فني من الجهاز المركزي للإحصا       2006تقرير الفقر في الأراضي الفلسطينية،      إصدار  م  لقد ت 

 ة للجهازسيلرئي التمويل مجموعة اعضاءأعدد من و) PNA(الفلسطينية  ةينطولا ةط السلنم لك نيب كعم مالي مشتر دوب

)CFG  (ىلدة  يندولاله  يةلممث ال تب مك ة،ينيلسطفال  ةنيوطل ا ةلطلس ا ىلدية  جيورنلا  ةثليمم ال كتبمب  مثلةم  2007عام  ل 

 ).SDC(عاون لتة وامينللتة سريسوية اللاكو الة،فلسطينيل اةطنيلولطة اسلا
 
        للجهاز  ية الرئيس ليومتوعة ال معضاء مج أهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني بجزيل الشكر والتقدير إلى           جتقدم ال ي

)CFG (إصدار هذا التقرير في همتهم القيمةامس ساهموا بالتمويل علىين ذال. 
 
 

كما ).  لؤي شبانه .  د(تم إعداد هذا التقرير بإشراف فني وتوجيه مباشر من رئيس الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني               

. طوير التقرير تم الاستفادة أيضاً من ملاحظات طرحت من قبل الزملاء في الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني في ت               

الجهاز المركزي للإحصاء   /  قائم بأعمال مدير عام الإحصاءات السكانية والاجتماعية        (قام الزميل جواد الصالح      

إعداد يتقدم  الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني بالشكر إلى جميع المساهمين في             .  بإعداد هذا التقرير  )    الفلسطيني

 . إلى النور هذا التقريروإخراج
 
 
 



 

 قديــمت
 

يسر الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني أن يقدم التقرير السنوي السادس حول معالم الفقر في الأراضي الفلسطينية،                 

الذي يعده بصورة منتظمة ومتواصلة للوقوف على التغيرات التي تطرأ على المؤشرات الأساسية الخاصة بمعالم الفقر                 

ير أساساً إلى توفير مادة إحصائية شاملة وموثوقا بها لواضعي السياسات            يهدف هذا التقر  .    في الأراضي الفلسطينية  

 .والمهتمين في موقع القرار الاقتصادي والتنموي في المجتمع الفلسطيني
 

سيمكننا هذا التقرير من توفير سلسلة زمنية من البيانات ذات الأهمية القصوى حول التأثيرات الاجتماعية والاقتصادية                 

وسوف نلقي الضوء من خلال نتائج هذا التقرير على أهم المؤشرات الخاصة             .  في الأراضي الفلسطينية  لظاهرة الفقر   

بمعالم الفقر ومحدداته ومقارنتها مع نتائج التقارير السابقة التي أصدرها الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني والذي                

حيث تمت محاولة دراسة التغيرات     .  2006لغاية   و 1996يعكس معالم الفقر في الأراضي الفلسطينية خلال السنوات          

التي طرأت على أنماط الاستهلاك نتيجة الأوضاع السياسية التي يمر بها المجتمع الفلسطيني، ومحاولة فهم التغير في                  

 .  استراتيجيات التكيف لضمان مستويات استهلاك ممكنة
 

وأن يكون بمثابة مقدمة لوضع       هذه الظاهرة فهم معطيات   نأمل أن يشكل هذا التقرير أداة فاعلة وقيمة للمستفيدين في            

نظام مراقبة متخصص يتناول التأثيرات الاجتماعية والاقتصادية لقياس مدى التغيرات التي حصلت من خلال إظهار                 

الواقع وما فيه من فجوات وتقييما لمراحل سابقة، لتكون الأساس في مجالات التخطيط ورسم السياسات وبناء البرامج                  

 .احتياجات المجتمع الفلسطينيتلبية لحماية و
 
 
 
 
 
 

 لؤي شبانه. د

 رئيس الجهاز

 2007، آب
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 الفصل الأول
 

 2006معالم الفقر في الأراضي الفلسطينية، 
 
 

  المقدمة1.1

يهدف هذا التقرير إلى تقديم عرض لمعالم الفقر في الأراضي الفلسطينية، لقياس التغيرات التي طرأت على حجم          

 الفلسطيني نتيجة   الظاهرة وحدتها خلال السنوات السابقة في سياق التحولات والتغيرات الحادة التي يشهدها المجتمع            

 . التفاعلات الداخلية والضغوط الخارجية، بما يعكس الخصوصية الفلسطينية          
 

تم عرض معدلات الفقر وفقاً لكل من أنماط الاستهلاك والدخل، في محاولة لإظهار تأثير التقلبات التي ظهرت على    

دها الاقتصاد الفلسطيني منذ بداية انتفاضة  مستويات المعيشة للأسر الفلسطينية في ضوء التغيرات المتلاحقة التي يشه   

، مما نتج عنه من تفاوت في العوائد     2006 والانتخابات الفلسطينية في بداية عام  2000الأقصى في أواخر شهر أيلول    

ومحدودية أو انعدام الدخل ولجوء الأسر إلى الاستدانة أو الحصول على القروض أو المساعدات أو استخدام المدخرات                             

لقد أظهرت   . ة تكاليف المعيشة والحفاظ على مستوى معين من الاستهلاك، وهذا ما لم تظهره بيانات الاستهلاك لتغطي

من الأسر في الأراضي الفلسطينية اعتمدت على دخلها       % 89.0 أن  2006نتائج مسح إنفاق واستهلاك الأسرة لعام    

لجأت   % 66.4يل دفع الفواتير المستحقة عليها، و   منها لجأت لتأج % 74.7، و2006المتاح لتغطية نفقاتها خلال عام   

 .لجأت لزراعة الأرض أو تربية الحيوان أو صيد الأسماك       % 16.0منها لجأت للاستدانة، و  % 35.3لتخفيض النفقات، و
 

بالإضافة إلى ذلك، تم تحليل التغيرات التي طرأت على الوضع الاقتصادي فيما يخص فئات معينة بالمقارنة مع غيرها                  

لقد تم دراسة معدلات الاستهلاك     . يد التغيرات التي طرأت في سمات الأسر التي تشكل الطبقة الفقيرة في المجتمع            لـتحد 

والتغيـرات فـي توزيـع نسب الاستهلاك بين الأسر، بالإضافة إلى التراجع في معدل الاستهلاك لمعرفة مدى التغير                   

 المساعدات الطارئة التي تلقتها الأسر في ظل تفاقم مشاكل          كما تم التطرق إلى دور    . الحاصل في سوء توزيع الاستهلاك    

 .الفقر
 

  المنهجية2.1

ويضم  . 19971تستند إحصاءات الفقر المبينة في هذا التقرير إلى التعريف الرسمي للفقر الذي تم وضعه في العام       

 وأربعة    اثنين بالغين( ستة أفراد   إلى موازنة الاحتياجات الأساسية لأسرة تتألف من  تستندالتعريف ملامح مطلقة ونسبية  

الذي يشار  (قد تم احتساب خط الفقر الأول   ل.   وقد تم إعداد خطي فقر وفقاً لأنماط الإنفاق الحقيقية للأسر   ، هذا)أطفال

أما خط الفقر الثاني   .  ، بشكل يعكس الحاجات الأساسية من ميزانية المأكل والملبس والمسكن      ")خط الفقر الشديد  "إليه بـ 

، فقد تم إعداده بطريقة تعكس ميزانية الحاجات الأساسية جنبا إلى جنب مع احتياجات            ")خط الفقر "لذي يشار له بـ    ا(

أخرى كالرعاية الصحية والتعليم والنقل والمواصلات والرعاية الشخصية والآنية والمفروشات وغير ذلك من                  

الاحتياجات الاستهلاكية للأسر استناداً إلى تركيبة   وقد تم تعديل خطي الفقر بشكل يعكس مختلف . مستلزمات المنزل

 ).حجم الأسرة وعدد الأطفال    (الأسرة 
 

                                                           
 .1998تقرير الفقر   .  فلسطين .اللجنة الوطنية لمكافحة الفقر  1
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 الجهاز   نفذهمسح إنفاق واستهلاك الأسرة، والذي         من تم عرض النتائج بشكل رئيسي، باستخدام البيانات المتوفرة  

على     أسرة،  1,281ى عينة حجمها ، عل"14/1/2007 ولغاية 15/1/2006خلال الفترة  "المركزي للإحصاء الفلسطيني 

جنباً إلى جنب مع  ) دفتر التسجيل (نحو شهري بهدف جمع بيانات تفصيلية حول إنفاق الأسرة من خلال طريقة المفكرة       

 . معلومات حول الأفراد والأسر 
 
 الإنفاق يعكس لأن الأراضي الفلسطينية، وذلك     في الفقر خط لتحديد  الشهري الدخل   من بدلاً الشهري   الاستهلاك اعتماد تم 

 مختلفة رفاه مستويات لديها يكون أن يمكن المتشابهة  الدخل   مستويات ذات الأسر أن  وبخاصة   افضل،  نحو على الحاجات

 تؤثر معينة مصادر لأن النقدي، بالدخل  لا تتأثر بالضرورة  حتياجاتلاا أن كما. لاحتياجات الأسرة تبعاً بالعكس والعكس 

 .الدخل   ىعل وليس  الاستهلاك على
 

  خط الفقر3.1

 وأربعة    اثنينبالغين( في البداية لأسرة مرجعية مؤلفة من ستة أفراد     )خط الفقر وخط الفقر الشديد    (ي الفقر  تم تحديد خطّ

وقد  .  في المجتمع الفلسطيني   تعتبر الأسرة النموذجية ما زالتوقد تم اختيار الأسرة المؤلفة من ستة أفراد لأنها ).  أطفال

ن من إبراز احتياجات أنواع أخرى من الأسر، حيث تم ذلك من خلال تخصيص أوزان              ي الفقر بشكل يمكّ   ل خطّتم تعدي

 .  مختلفة تبعاً لعدد الأطفال والبالغين في الأسرة   
 

  بالغين، ن ستة أفراد المكونة م( للأسرة المرجعية     بلغ خط الفقر المتوسط   فقدخطي الفقر يتفاوتان تبعاً لحجم الأسرة، 

518حوالي    ( شيكلاً إسرائيلياً جديداً  2,300 حوالي  2006 في الأراضي الفلسطينية خلال عام   ) وأربعة أطفال يناثن

حوالي    ( شيكلاً إسرائيلياً جديداً 1,837لنفس الأسرة المرجعية  ) الشديد ( ، بينما بلغ خط الفقر المدقع )2دولار أمريكي

 .) دولار أمريكي 414
 

                                                           
  شيكل4.44 بلغ معدل سعر صرف الدولار عن الفترة المعنية  2
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 2006، طينية بالشيكل الإسرائيلي حسب حجم الأسرةخط الفقر في الأراضي الفلس
 

 عدد الأطفال في الأسرة
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

حجم الأسرة

          694 1 
         972 1,287 2 
        1,241 1,547 1,846 3 
       1,502 1,802 2,096 2,385 4 
      1,758 2,053 2,342 2,627 2,908 5 
     2,009 2,300 2,585 2,867 3,145 3,421 6 
    2,257 2,543 2,826 3,104 3,380 3,653 3,924 7 
   2,501 2,784 3,063 3,340 3,613 3,884 4,153 4,419 8 
  2,742 3,022 3,299 3,573 3,844 4,113 4,380 4,645 4,907 9 
 2,981 3,258 3,532 3,804 4,073 4,340 4,605 4,869 5,130 5,390 10 

3,217 3,492 3,764 4,033 4,301 4,566 4,830 5,091 5,352 5,610 5,867 11 
 
 

 2006، في الأراضي الفلسطينية بالشيكل الإسرائيلي حسب حجم الأسرة) الشديد(خط الفقر المدقع 
 

 عدد الأطفال في الأسرة
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

حجم الأسرة

          555 1 
         777 1,028 2 
        991 1,236 1,475 3 
       1,200 1,440 1,674 1,905 4 
      1,405 1,640 1,871 2,099 2,324 5 
     1,605 1,837 2,065 2,291 2,513 2,733 6 
    1,803 2,032 2,257 2,480 2,701 2,919 3,135 7 
   1,998 2,224 2,447 2,668 2,887 3,103 3,318 3,531 8 
  2,191 2,414 2,636 2,854 3,071 3,286 3,499 3,711 3,921 9 
 2,381 2,603 2,822 3,039 3,254 3,468 3,679 3,890 4,099 4,306 10 

2,570 2,790 3,007 3,222 3,436 3,648 3,859 4,068 4,276 4,482 4,687 11 
 
 
 

 
  
 



 16 

 معالم الفقر في الأراضي الفلسطينية 4.1

تـم عـرض معدلات الفقر وفقاً لكل من أنماط الاستهلاك والدخل، في محاولة لإظهار تأثير التقلبات التي ظهرت على                    

مـستويات المعيـشة نتيجة للتفاوت في العوائد ومحدودية أو انعدام الدخل ولجوء الأسر إلى الاستدانة أو الحصول على                   

ساعدات أو استخدام المدخرات لتغطية تكاليف المعيشة والحفاظ على مستوى معين من الاستهلاك، وهذا              القروض أو الم  

 .ما لم تظهره بيانات الاستهلاك
 

 توزيع الفقر حسب نوع المنطقة

في % 24.0بواقع (، %30.8  وفقا لأنماط الاستهلاك الحقيقية2006خلال العام  بلغ معدل الفقر بين الأسر الفلسطينية   

من الأسر الفلسطينية يقل دخلها الشهري عن خط الفقر         % 56.8 في حين أن   .  )في قطاع غزة % 50.7الضفة الغربية و  

 ).في قطاع غزة% 79.3في الضفة الغربية و  % 49.1بواقع (الوطني،  
 

ستهلاك    وفقا لأنماط الا) المدقع (الشديد   عاني من الفقر  من أسر الأراضي الفلسطينية ت   %  18.5 كما تبين أن حوالي   

أما على مستوى الدخل، فقد تبين أن  . )في قطاع غزة% 34.8في الضفة الغربية و% 13.0بواقع (،  الحقيقة للأسرة

في  % 66.7في الضفة الغربية و  % 36.4بواقع  (من الأسر يقل دخلها الشهري عن خط الفقر الشديد،      %  44.1حوالي 

 ). قطاع غزة
 

 2006 للأسرة في الأراضي الفلسطينية، كنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر الفقر المدقع

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 المنطقة

 الضفة الغربية 24.0 49.1 13.0 36.4

 قطاع غزة 50.7 79.3 34.8 66.7

 الأراضي الفلسطينية 30.8 56.8 18.5 44.1
 
 

 هذا من خلال النتائج التي تم التوصل لها من      يظهر. الغربية الأسر الفقيرة في قطاع غزة أكثر فقراً من أسر الضفة  

  . الفقر  وشدة   فجوةسيخلال مقيا
 
 

 2006 للأسرة في الأراضي الفلسطينية، كفجوة وشدة الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 فجوة الفقر شدة الفقر

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 المنطقة

 الغربيةالضفة  6.1 19.7 2.9 14.0

 قطاع غزة 14.8 34.9 8.0 25.2

 الأراضي الفلسطينية 8.3 23.5 4.2 16.8
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 توزيع الفقر حسب نوع التجمع السكاني

. يعتبر مكان الإقامة من جملة الأبعاد التي يتوقع أن تساهم في حدوث تفاوت في معدل الفقر في الأراضي الفلسطينية            

، حيث تم تقسيم  1997تي بنيت على بيانات التعداد لعام للسكان والمساكن لعام       حيث تم استخدام التصنيفات الإدارية وال  

 .حضر، ريف، ومخيمات: التجمعات حسب نوع التجمع السكاني إلى ثلاثة تقسيمات    
 

تزيد نسبة الفئات الأكثر عرضة للفقر بين الأسر التي تقيم في مخيمات اللاجئين مقارنة بالأسر التي تقيم في المناطق     

والجدير بالذكر أن العيش في مخيمات اللاجئين لا يؤدي بشكل مباشر للتعرض للفقر وخاصة أن        . رية أو الريفية   الحض

الأسر المقيمة في مخيمات اللاجئين غالبا ما تتصف بكبر حجم الأسرة وارتفاع معدلات الإعالة فيها، ومن المحتمل أن               

يبقى ترتيب  كما .   العوامل مجتمعة تزيد من احتمالية الفقر      فهذه . تكون تلك الفئة من اللاجئين من سكان قطاع غزة       

 .الأسر من حيث وضع الفقر كما هو، بصرف النظر عن المقياس المستخدم في قياس مؤشرات الفقر    
 

 2006 للأسرة حسب نوع التجمع، كنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر الفقر المدقع

 الاستهلاك الدخل ستهلاكالا الدخل
 نوع التجمع السكاني

 حضر 29.3 53.6 18.3 41.0

 ريف 29.5 58.0 15.4 29.0

 مخيم 38.6 66.4 25.6 18.5

 الأراضي الفلسطينية 30.8 56.8 18.5 44.1
 
 

 الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للأسر  
 

 حجم الأسرة

المكونة   (باستثناء الأسر الفردية   . في دوامة الفقر  كما هو متوقع فإن تركيبة الأسرة وحجمها يزيدان من احتمالية الوقوع         

، تزداد معدلات الفقر بين الأسر كبيرة الحجم مقارنة بالأسر     )من فرد واحد، والتي تتألف بشكل أساسي من كبار السن     

وجود    بهذه الفئة من الأسر    كذلك، تتميز   ،  أفراد فاكثر 10كان أعلى معدل للفقر بين الأسر المؤلفة من           . الأصغر حجما

 أفراد،  3-2 في حين كان أدنى معدل انتشار للفقر بين الأسر المكونة من   . وشدة الفقر  أعلى معدل لمؤشر فجوة الفقر  

يبقى ترتيب أنواع الأسر  و. كما تبين أن هذه الفئة من الأسر تتميز بوجود أدنى معدل لمؤشر فجوة الفقر وشدة الفقر    

  كبيرة الحجم أن الأسر في كن الاستنتاج موي  . والفقر المدقع الفقر فجوةؤشر الأخرى كما كان عليه عند استخدام مقياس م  

 . تعاني من شدة الفقر أكثر من أي أسر أخرى، حيث أن فقراء هذه الأسر هم الأكثر فقراً بين الفقراء ككل     
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 2006 للأسرة حسب حجم الأسرة، كنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر الفقر المدقع

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 جم الأسرةح

43.2 2.0 43.2 13.1 1 
32.0 10.5 41.9 15.7 2-3 
33.9 13.4 47.9 24.5 4-5 
43.3 15.5 58.4 28.7 6-7 
54.3 23.9 66.4 36.2 8-9 
62.1 38.1 72.6 57.8 10+ 

 الأراضي الفلسطينية 30.8 56.8 18.5 44.1
 
 

 عدد الأطفال في الأسرة 

 أن الغالبية العظمى من   مما يشير إلى، %17.2تبلغ نسبة الأسر التي لا يوجد لديها أطفال في المجتمع الفلسطيني حوالي     

 بين   يكونلذلك فإن إجراء مقارنات ذات معنى على صعيد وضع الفقر يتوجب أن  . الأسر الفلسطينية يوجد لديها أطفال  

 .قط بين الأسر التي لا تحتوي على أطفال   الأسر التي لديها أطفال، بدلاً من إجرائها ف  
 

وتعتبر  . باستثناء الأسر التي لا تحوي أطفالاً، يزداد معدل انتشار الفقر بشكل متسق بازدياد عدد الأطفال بين الأسر          

ضم أقل عرضة لانتشار الفقر، لكن الملفت للنظر أن معدل انتشار الفقر بين الأسر التي ت    الأسر التي لديها طفل أو اثنين   

يبقى ترتيب الأسر من  كما .  عن معدل انتشاره على المستوى الوطني   معدل انتشار الفقر بينهالغاية أربعة أطفال يقل

 .حيث وضع الفقر كما هو، بصرف النظر عن المقياس المستخدم في قياس مؤشرات الفقر     
 

 2006،  للأسرة حسب عدد الأطفال في الأسرةكنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر الفقر المدقع

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 عدد الأطفال

35.6 12.5 46.1 21.1 0 
35.7 15.1 49.8 24.8 1-2 
40.4 13.9 54.8 27.4 3-4 
56.5 25.0 67.1 39.1 5-6 
64.4 33.9 74.5 54.9 7-8 
68.0 55.4 87.9 66.6 9+ 

 يةالأراضي الفلسطين 30.8 56.8 18.5 44.1
 
 

 جنس رب الأسرة

من  % 9.0 إلا أنها تشكل ما نسبته   ،2006من الأسر الفلسطينية في العام   % 7.8شكلت الأسر التي ترأسها إناث   

 كما تظهر مؤشرات الفقر بصرف النظر عن المقياس المستخدم في قياس مؤشرات الفقر أن الأسر التي ترأسها                . لفقراءا

فقد أظهرت المؤشرات أن نسبة الفقر، وفقا لأنماط   . سر التي يرأسها ذكورإناث أكثر عرضة للفقر مقارنة بالأ
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للأسر التي يرأسها ذكور في حين بلغت % 30.3مقابل % 35.6الاستهلاك، بين الأسر التي ترأسها إناث قد بلغت 

الأسر الفقيرة   ( وربما يمكن تفسير هذا التماثل يعود لكون هذه المجموعة        . وفقا لبيانات الدخل % 56.0مقابل % 65.2

تشكل إحدى الجهات الرئيسية التي تتلقى المساعدات، وفي حال انقطاع هذه المساعدات يؤدي إلى              ) التي ترأسها إناث 

 .انكشاف هذه الأسر وغرقها في دوامة الفقر    
 

 2006 للأسرة في الأراضي الفلسطينية حسب جنس رب الأسرة، كنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر ر المدقعالفق

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 جنس رب الأسرة

 ذكور 30.3 56.0 18.2 42.9

 إناث 35.6 65.2 23.0 57.4

 المجموع 30.8 56.8 18.5 44.1
 
 

 القوى العاملة لرب الأسرة خصائص 

همة هذه الأغلبية في معدل الفقر     ، وتصل مسا العاملةتعتبر الغالبية العظمى من أرباب الأسر الفقيرة مشاركة في القوى      

 .عند استخدام مقياس مؤشر الفقر بين السكان    % 82.1الوطني إلى حوالي    
 

%   64.8 وفقا لأنماط الاستهلاك و  %38.3( معدل الفقر السائد بين الأسر التي أربابها غير مشاركين في القوى العاملة          

وفقا لأنماط الاستهلاك     % 29.3(شاركين في القوى العاملة  يفوق معدل انتشاره بين الأسر التي أربابها م      )  وفقا للدخل

    ). وفقا للدخل %55.3و
 

وبالطبع، . إلا أن المـشاركين فـي القوى العاملة يشكلون مجموعة غير متجانسة تتألف من عاملين وعاطلين عن العمل                 

حيث ينتشر الفقر   . في القوى العاملة  فـإن أهمية العمالة لتحديد وضع الأسر من حيث الفقر تفوق كثيراً أهمية المشاركة               

على نحو يفوق انتشاره بين     ) وفقا للدخل % 71.9وفقا للاستهلاك و  % 43.0(بين الأسر التي أربابها متعطلين عن العمل        

 ).وفقا للدخل% 52.7وفقا للاستهلاك و% 27.2(الأسر التي أربابها عاملون 
 

 2006سب مشاركة رب الأسرة  في القوى العاملة،  للأسرة حكنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر الفقر المدقع

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 المشاركة في القوى العاملة

 داخل القوى العاملة 29.3 55.3 16.6 41.6

 مشتغل 27.2 52.7 14.8 38.5

 متعطل 43.0 71.9 28.7 62.3

 خارج القوى العاملة 38.3 64.8 28.9 57.3

 الأراضي الفلسطينية 30.8 56.8 18.5 44.1
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 المصدر الرئيسي لدخل الأسرة

إن الأسـر التـي يـشكل العمـل لدى القطاع العام المصدر الأساسي لدخلها ما زالت تتمتع معدلات أقل للفقر مقارنة                      

تمد في معيشتها بشكل    بمجمـوعات الأسر الأخرى، في حين تراوحت أعلى معدلات انتشار للفقر بين تلك الأسر التي تع               

 . أساسي على التحويلات أو المساعدات، وتلك الأسر التي تعتمد على الزراعة كمصدر رئيسي للدخل
 

إن أوضـاع الأسر التي تعتمد على القطاع الخاص الفلسطيني كمصدر رئيسي للدخل أسوأ حالاً من أوضاع الأسر التي                   

 %.33.6لفقر الوطني تبلغ تعتمد على القطاع العام، كما أن مساهمتها  في ا
 
 

 2006 للأسرة حسب المصدر الرئيسي للدخل، كنسب الفقر وفقاً للدخل وأنماط الاستهلا

 الفقر الفقر المدقع

 الاستهلاك الدخل الاستهلاك الدخل
 المصدر الرئيسي للدخل

 الزراعة 35.6 77.6 23.1 65.0

 مشاريع أخرى للأسرة 26.1 47.7 12.5 32.6

 أجور ورواتب من القطاع الحكومي 26.7 52.1 13.9 38.4

 أجور ورواتب من القطاع الخاص 36.1 62.1 22.0 46.8

 أجور ورواتب من القطاع الإسرائيلي 22.6 40.7 14.8 34.0

 مساعدات/ تحويلات 42.0 74.4 31.1 66.0

 أخرى 11.4 39.6 5.7 31.5

 الأراضي الفلسطينية 30.8 56.8 18.5 44.1
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  الثانيالفصل
 

 أثر الأزمة الاقتصادية على مستويات المعيشة في الأراضي الفلسطينية 
 

  أثر الأزمة على نسب الفقر وتوزيع استهلاك الأسر في الأراضي الفلسطينية1.2

% 30.8أشـارت النتائج إلى ارتفاع نسب الفقر في ظل الأزمة الحالية مقارنة مع سنوات ما قبل الانتفاضة، فقد عانت                    

 أسر تقع   عشرة بينمن  ثلاثة أسر   أي أن   (، وفقاً لأنماط الاستهلاك     2006لأسـر الفلسطينية من الفقر خلال العام        مـن ا  

هذا . 2000منذ بداية انتفاضة الأقصى في أواخر شهر أيلول         % 10.4، حيث ارتفعت بنسبة مقدارها      )تحـت خط الفقر   

في حين  % 27.0 الفقر في الضفة الغربية بنسبة مقدارها        إذ ازدادت نسبة  . ولـم تكن الزيادة متسقة في مختلف المناطق       

كما تشير النتائج إلى أن نسبة الفئات الأكثر عرضة         .  لنفس الفترة الزمنية  % 8.6ازدادت في قطاع غزة بنسبة مقدارها       

 .للفقر ما زالت بين سكان قطاع غزة أعلى منها في الضفة الغربية
 

 2006-1998ري للأسر، نسب الفقر وفقا لأنماط الاستهلاك الشه
2006 2005 2004 2001 1998  

 الأراضي الفلسطينية
 )من الأسر(% نسبة الفقر  20.3 27.9 25.6 29.5 30.8

 )من الأسر(% فجوة الفقر  5.5 7.6 6.6 8.0 8.3
 )من الأسر(% شدة الفقر  3.0 5.0 3.9 4.4 4.2

 )من الأسر(% الفقر المدقع  12.5 19.5 16.4 18.1 18.5

 الضفة الغربية
 )من الأسر(% نسبة الفقر  14.5 18.9 19.8 22.3 24.0

 )من الأسر(% فجوة الفقر  3.7 4.6 4.8 5.8 6.1
 )من الأسر(% شدة الفقر  2.0 2.9 2.6 3.0 2.9

 )من الأسر(% الفقر المدقع  8.4 12.0 11.6 13.1 13.0

 قطاع غزة
 )من الأسر(% نسبة الفقر  32.8 46.7 37.2 43.7 50.7
 )من الأسر(% فجوة الفقر  8.9 13.9 10.4 12.5 14.8

 )من الأسر(% شدة الفقر  5.4 9.5 6.3 7.1 8.0
 )من الأسر(% الفقر المدقع  21.6 35.4 26.0 27.9 34.8
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 نسب  لمعـرفة التغير في سوء توزيع الاستهلاك، تم دراسة التغيرات التي طرأت في معدلات الاستهلاك، والتوزيع في                

من إجمالي الاستهلاك   % 4.4من الأسر قد بلغ     % 10يلاحـظ مـن النتائج أن نسبة استهلاك أفقر          . اسـتهلاك الأسـر   

% 4.4، و 2001لعام  % 4.2، بينما بلغ    2004لعام  % 2.9، و 2005لعام  % 4.1، بينما بلغ    2006الشهري للأسر لعام    

حظ ارتفاع نسبة استهلاك الأسر الأكثر ثراءً، إلا أن الفئات          كما يلا . وتبقى الأنماط متشابهة للفئات الأخرى    . 1998لعام  

من السكان قد بلغت    % 10الأكثـر ثراءً تأثرت بالأزمة بنسب أقل مقارنة مع بقية الفئات، حيث أن نسبة استهلاك أغنى                 

     ،2004لعام % 27.1، و2005لعام % 20.4، مقابل 2006مـن إجمالـي اسـتهلاك الأسر الشهري في العام     % 20.7

 .1998لعام % 18.9 و2001لعام % 20.6و
 

 20043-1998إجمالي أنماط توزيع استهلاك الأسر بين 

% 10أغنى 

 %10لأفقر 
 أفقر 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

4.7 79.3 64.6 52.7 42.8 33.6 24.8 17.1 10.3 4.4 2006 
4.9 79.6 65.1 52.9 42.9 33.2 24.7 16.6 9.9 4.1 2005 
9.4 72.9 57.4 45.2 35.0 26.4 18.9 12.5 7.2 2.9 2004 
5.0 79.4 65.5 53.8 43.1 33.7 25.0 17.0 10.2 4.2 2001 
4.3 81.1 68.3 56.0 44.7 34.8 25.8 17.8 10.7 4.4 1998 

 
 
 

 :أما على مستوى الدخل الشهري، فقد بلغت أنماط التوزيع على النحو التالي
 

 2004-1998ل الأسر الشهري  بين إجمالي أنماط توزيع دخ

% 10أغنى 

 %10لأفقر 
 أفقر 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

11.0 73.7 57.6 44.4 34.2 25.9 18.1 11.8 6.3 2.4 2006 
10.0 76.6 61.2 47.9 37.1 27.4 19.2 12.1 6.6 2.3 2005 
12.5 73.1 57.2 45.5 34.4 25.4 18.0 11.5 6.2 2.2 2004 
21.8 71.8 54.5 41.0 30.2 22.2 14.6 9.0 4.4 1.3 2001 

8.6 77.0 62.2 49.4 38.5 28.8 20.6 13.6 7.8 2.7 1998 
 
 
 

                                                           
 ى متوسط استهلاك الفرد وليس الأسرة ، تم بناء علranking ال  3
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 20064 أثر المساعدات على نسب الفقر في الأراضي الفلسطينية لعام 2.2
 

صدر للدخل أسوأ حالا      تعتبر الأسر التي تعتمد على المساعدات العامة بشكل عام والمساعدات الطارئة بشكل خاص كم         

إلا أنه من الملاحظ أن العديد من الأسر التي تعتمد بشكل أساسي على مصادر دخل أخرى        . مقارنة بالأسر الأخرى

ولأغراض إعداد السياسات بشكل خاص، من الضروري أن يتم فحص      .  تستفيد من المساعدات العامة كمصدر مساعد  

 . ومقارنتها بالأسر التي لا تتلقى مثل هذه المساعدات   ) طارئة(مة  الوضع النسبي للأسر التي تتلقى مساعدات عا   
 

متضمناً ذلك المقدار من المساعدات الطارئة التي تم   % 30.8بلغت نسبة الفقر، وفقاً لأنماط الاستهلاك الشهري،  

نسبة الفقر ترتفع   إذا ما تم استثناء قيمة المساعدات الطارئة من الاستهلاك الشهري للأسر، نلاحظ أن           . الحصول عليها  

أما   %). 4.9بمعنى آخر، لقد ساهمت المساعدات الطارئة بتخفيض معدلات الفقر الوطني بنسبة مقدارها    %  (35.7إلى 

% 18.5قبل تلقي المساعدات إلى   % 24.0بما يتعلق بالفقر الشديد، فقد ساهمت المساعدات الطارئة بتخفيض النسبة من     

 .تفريق بين المفهومين سوف نعرف المجموعة الأخيرة بفئة المحتاجين   وبهدف ال . بعد تلقي هذه المساعدات  
 

 2006أثر المساعدات على نسب الفقر وفقاً لأنماط الاستهلاك في الأراضي الفلسطينية، 

 حالة الفقر بعد تلقي المساعدات الطارئة
 المجموع

 فقيرة غير فقيرة
 حالة الفقر قبل تلقي المساعدات

 رةفقي 85.9 14.1 35.7

 غير فقيرة  - 100.0 64.3

 المجموع 30.8 69.2 100.0

 
 

 2006وفقاً لأنماط الاستهلاك في الأراضي الفلسطينية، ) المدقع(أثر المساعدات على نسب الفقر الشديد 

 حالة الفقر الشديد  بعد تلقي المساعدات الطارئة
 المجموع

 قيرةف *غير فقيرة

حالة الفقر الشديد قبل تلقي 

 المساعدات

 )محتاجة(فقيرة   77.2 22.8 24.0

 )غير محتاجة(غير فقيرة  - 100.0 76.0

 المجموع 18.5 81.5 100.0

وهذا يعني أن الأسر التي تلقت مساعدات قد خرجت . الأسر غير فقيرة في هذا الجدول هي الأسر التي خرجت من دائرة الفقر الشديد* 

 .أنها قد خرجت من دائرة الفقر بشكل كليمن دائرة الفقر المدقع وليس بالضرورة 

 

                                                           
، معلومات حول أنواع وكمية المساعدة الطارئة التي تلقتها الأسر، وفي سياق هذا المسح تم تعريف المساعدة الطارئة على أنها مساعدة                     2006 يشمل مسح إنفاق واستهلاك الأسرة       4

لمتعلقة بقيمة المساعدات التي تلقتها الأسر تعتمد بالدرجة الأولى على مدى تمكنها من الإدلاء بكافة المعلومات                كما أن النتائج ا   . تهدف بشكل خاص إلى تخفيف أثار الأزمة الحالية       

 المتعلقة بذلك، 
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والذي  ) leakage(، أول خطأ هو التضمين    5تتطلب عملية تحديد الفئات المستهدفة تجنب نوعين من الأخطاء المحتملة      

يحسب من خلال قسمة عدد الأفراد غير المحتاجين الذين يتلقون المساعدات الطارئة على العدد الإجمالي للأفراد الذين            

والذي يحسب من خلال نسبة   ) under-coverage(أما الخطأ الثاني فهو نقص التغطية للفئات المحتاجة     ) يدون منهايستف

، في حين بلغت   %56.6فقد بلغت نسبة التضمين لنسب الفقر    . الأفراد المحتاجين الذين لا يتلقون المساعدات الطارئة       

 ).  حتاجة لا تتلقى المساعدات  من الفئات الم%   28.6أي أن ( ، %28.6نسبة نقص التغطية 
 

 2006المؤشرات النوعية لنسب الفقر لتحديد المجموعات المستهدفة في الأراضي الفلسطينية، 

  غير محتاجة محتاجة المجموع

 لا يتلقون مساعدات طارئة 88.7 11.3 100.0

 يتلقون مساعدات طارئة 56.6 43.4 100.0

 المجموع 76.0 24.0 100.0

 لا يتلقون مساعدات طارئة 70.6 28.6 60.5

 يتلقون مساعدات طارئة 29.4 71.4 39.5

 المجموع 100.0 100.0 100.0

 
، في حين بلغت نسبة نقص التغطية         %67.5أمـا علـى مـستوى الضفة الغربية، فقد بلغت نسبة التضمين لنسب الفقر               

، في حين بلغت نسبة نقص التغطية       %44.6 ، أما على مستوى قطاع غزة، فقد بلغت نسبة التضمين لنسب الفقر           47.8%

6.2.% 
 

 2006المؤشرات النوعية لنسب الفقر لتحديد المجموعات المستهدفة في الضفة الغربية، 

  غير محتاجة محتاجة المجموع

 لا يتلقون مساعدات طارئة 88.5 11.5 100.0

 يتلقون مساعدات طارئة 67.5 32.5 100.0

 المجموع 82.7 17.3 100.0

 لا يتلقون مساعدات طارئة 77.3 47.8 72.2

 يتلقون مساعدات طارئة 22.7 52.2 27.8

 المجموع 100.0 100.0 100.0
 

 2006المؤشرات النوعية لنسب الفقر لتحديد المجموعات المستهدفة في قطاع غزة، 

  غير محتاجة محتاجة المجموع

 لا يتلقون مساعدات طارئة 89.7 10.3 100.0

 يتلقون مساعدات طارئة 44.6 55.4 100.0

 المجموع 56.3 43.7 100.0

 لا يتلقون مساعدات طارئة 41.5 6.2 26.1

 يتلقون مساعدات طارئة 58.5 93.8 73.9

 المجموع 100.0 100.0 100.0
 

                                                           
 .الفلسطينيون الأكثر فقراً في ظل الأزمة الاقتصادية. 2004 يرجى مراجعة تقرير البنك الدولي والجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني،  5
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بشكل . ومن أجل تحسين عملية تحديد الفئات المستهدفة، هناك ضرورة للتركيز على نسبة المحتاجين الذين تم استثناؤهم   

.  عام، يلاحظ أن ما يقارب نصف الفئات المحتاجة في الضفة الغربية، تستثنى من المساعدات مقارنة مع قطاع غزة   

تستثنى من المساعدات الطارئة،    %) 47.8( حيث يظهر النتائج أن حوالي نصف الفئات المحتاجة في الضفة الغربية       

 .فقط من الفئات المحتاجة في قطاع غزة %) 6.2(مقابل 
 

بـشكل عـام، يمكن القول أن غالبية المساعدات المقدمة كانت تذهب للأسر المحتاجة، فقد شكلت الأسر المحتاجة التي                   

من مجموع المساعدات التي    % 71.2تلقت مساعدات من مؤسسات السلطة بما فيها وزارة الشؤون الاجتماعية ما نسبته             

 تلقت مساعدات من مؤسسات خيرية أو دينية بما فيها لجان           من مجموع الأسر التي   % 20.9قدمتها مؤسسات السلطة، و   

 .من مجموع الأسر التي تلقت مساعدات من وكالة الغوث% 32.0الزكاة، و
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 2006نسب الفقر وفقا لأنماط الاستهلاك الحقيقية للأسر ): 1(جدول 
Table (1): Poverty Rates According to Actual Monthly Consumption Patterns of Households 2006 

 الفقر فجوة الفقر شدة الفقر الفقر المدقع
Deep Poverty Poverty Severity Poverty Gap Poverty 
 القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة ساهمةالم

 

Contribution Value Contribution Value Contribution Value Contribution Value 

 

Palestinian Territory 100.0 18.5 100.0 4.2 100.0 8.3 100.0 30.8 الأراضي الفلسطينية 

West Bank 52.5 13.0 52.0 2.9 54.6 6.1 58.3 24.0 الضفة الغربية 

Gaza Strip 47.5 34.8 48.0 8.0 45.4 14.8 41.7 50.7 قطاع غزة 

Locality Type         نوع التجمع السكاني 

Urban 55.7 18.3 53.8 4.0 54.0 7.9 53.8 29.3  حضر 

Rural  23.5 15.4 24.6 3.7 25.6 7.5 27.3 29.5 ريف 

Refugee camp 20.8 25.6 21.6 6.1 20.4 11.2 18.9 38.6 مخيم 

Household Size         حجم الأسرة 

1 0.2 2.0 0.1 0.2 0.4 2.0 0.8 13.1 1 

2-3 8.2 10.5 6.6 1.9 7.3 4.1 7.4 15.7 2-3 

4-5 15.9 13.4 12.3 2.4 14.9 5.6 17.5 24.5 4-5 

6-7 24.9 15.5 24.7 3.5 26.3 7.3 27.9 28.7 6-7 

8-9 24.3 23.9 26.1 5.9 23.6 10.3 22.2 36.2 8-9 

10+ 26.4 38.1 30.3 10.0 27.6 17.7 24.2 57.8 10+ 
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 2006نسب الفقر وفقا لأنماط الاستهلاك الحقيقية للأسر ): تابع-1(جدول 
Table (1-Cont.): Poverty Rates According to Actual Monthly Consumption Patterns of Households 2006 

 الفقر فجوة الفقر شدة الفقر الفقر المدقع
Deep Poverty Poverty Severity Poverty Gap Poverty 

 القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة
 

Contribution Value Contribution Value Contribution Value Contribution Value 

 

Number of Children         عدد الأطفال في الأسرة 

0 11.6 12.5 10.4 2.6 11.2 5.4 11.8 21.1 0 

1-2 19.5 15.1 19.5 3.4 19.9 6.9 19.3 24.8 1-2 

3-4 21.4 13.9 19.3 2.9 21.6 6.3 25.3 27.4 3-4 

5-6 30.3 25.0 31.6 6.0 30.0 11.1 28.5 39.1 5-6 

7-8 10.3 33.9 10.9 8.2 10.5 15.4 10.1 54.9 7-8 

9+ 6.9 55.4 8.3 15.1 6.8 24.4 5.0 66.6 9+ 

Sex of Head of Household         جنس رب الأسرة 

Male 90.4 18.2 92.6 4.3 91.2 8.2 91.0 30.3 ذآر 

Female 9.6 23.0 7.4 4.0 8.8 9.3 9.0 35.6 أنثى 

Refugee Status of Head of HH         ء لرب الأسرة حالة اللجو 

Refugee 44.9 20.9 48.5 5.2 45.8 9.5 43.1 33.3 لاجئ 

Non-refugee 55.1 17.0 51.5 3.6 54.2 7.5 56.9 29.1 غير لاجئ 

Labor Force Participation of Head 
of Household 

  
 مشارآة رب الأسرة بقوة العمل      

In labor force 75.6 16.6 74.5 3.7 76.7 7.5 80.2 29.3 داخل القوى العاملة 

Employed  58.4 14.8 59.0 3.4 60.3 6.8 64.7 27.2 مشتغل 

Un-employed 17.2 28.7 15.5 5.9 16.4 12.2 15.5 43.0 متعطل 

Outside labor force 24.4 28.9 25.5 6.9 23.3 12.3 19.8 38.3   خارج القوى العاملة 

Main source of Income          الرئيسي للدخلالمصدر 

Agriculture 4.6 23.1 6.3 7.3 5.1 11.6 4.2 35.6  الزراعة 

Other household business 15.1 12.5 13.9 2.6 16.1 6.0 19.0 26.1 مشاريع أخرى للأسرة 

Wages and salaries-Public sector 11.5 13.9 10.5 2.9 11.3 6.1 13.3 26.7 أجور ورواتب من القطاع العام 
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 2006نسب الفقر وفقا لأنماط الاستهلاك الحقيقية للأسر ): تابع-1(جدول 
Table (1-Cont.): Poverty Rates According to Actual Monthly Consumption Patterns of Households 2006 

 الفقر فجوة الفقر شدة الفقر الفقر المدقع
Deep Poverty Poverty Severity Poverty Gap Poverty 

 القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة
 

Contribution Value Contribution Value Contribution Value Contribution Value 

 

Wages and salaries-Private sector 34.0 22.0 35.7 5.3 34.8 10.1 33.6 36.1  أجور ورواتب من القطاع الخاص 

Wages and salaries-Israeli sector 6.7 14.8 6.0 3.1 6.1 6.1 6.2 22.6 أجور ورواتب من القطاع الإسرائيلي 

Transfers\ aid 26.3 31.1 26.2 7.1 24.8 13.1 21.4 42.0  مساعدات/ تحويلات 

Other sources 1.8 5.7 1.4 1.0 1.7 2.4 2.2 11.4  مصادر أخرى 
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 2006نسب الفقر وفقا لدخل الأسرة الشهري، ): 2(جدول 
Table (2): Poverty Rates According to Household Monthly Income, 2006 

 الفقر فجوة الفقر شدة الفقر الفقر المدقع
Deep Poverty Poverty Severity Poverty Gap Poverty 

 القيمة المساهمة القيمة ةالمساهم القيمة المساهمة القيمة المساهمة
 

Contribution Value Contribution Value Contribution Value Contribution Value 

 

Palestinian Territory 100.0 44.1 100.0 16.8 100.0 23.5 100.0 56.8 الأراضي الفلسطينية 

West Bank 61.6 36.4 62.1 14.0 62.5 19.7 64.6 49.1 الضفة الغربية 

Gaza Strip 38.4 66.7 37.9 25.2 37.5 34.9 35.4 79.3 قطاع غزة 

Locality Type         نوع التجمع السكاني 

Urban 52.6 41.0 51.1 15.2 52.0 21.6 53.3 53.6  حضر 

Rural  29.0 45.0 30.2 17.9 29.5 24.5 29.0 58.0 ريف 

Refugee camp 18.5 53.9 18.7 20.9 18.5 28.8 17.6 66.4 مخيم 

Household Size         حجم الأسرة 

1 1.8 43.2 2.2 19.9 1.9 24.6 1.4 43.2 1 

2-3 10.6 32.0 10.1 11.7 10.4 16.7 10.7 41.9 2-3 

4-5 17.0 33.9 17.7 13.5 17.6 18.8 18.6 47.9 4-5 

6-7 29.3 43.3 28.3 16.0 29.1 22.9 30.7 58.4 6-7 

8-9 23.3 54.3 24.7 22.0 23.9 29.7 22.1 66.4 8-9 

10+ 18.1 62.1 17.0 22.3 17.2 31.4 16.5 72.6 10+ 
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 2006نسب الفقر وفقا لدخل الأسرة الشهري، ): تابع-2(جدول 
Table (2-Cont.): Poverty Rates According to Household Monthly Income, 2006 
 قرالف فجوة الفقر شدة الفقر الفقر المدقع

Deep Poverty Poverty Severity Poverty Gap Poverty 
 القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة

 

Contribution Value Contribution Value Contribution Value Contribution Value 

 

Number of Children         عدد الأطفال في الأسرة 

0 13.9 35.6 13.5 13.2 13.7 18.8 14.0 46.1 0 

1-2 19.4 35.7 19.2 13.5 19.7 19.3 21.0 49.8 1-2 

3-4 26.1 40.4 26.4 15.6 26.5 21.9 27.5 54.8 3-4 

5-6 28.7 56.5 28.1 21.1 27.9 29.3 26.5 67.1 5-6 

7-8 8.2 64.4 8.9 26.6 8.4 35.1 7.4 74.5 7-8 

9+ 3.6 68.0 3.8 27.6 3.7 37.5 3.6 87.9 9+ 

Sex of Head of Household         جنس رب الأسرة 

Male 89.9 42.9 89.1 16.3 89.7 22.9 91.1 56.0 ذآر 

Female 10.1 57.4 10.9 23.7 10.3 31.2 8.9 65.2 أنثى 

Refugee Status of Head of HH          حالة اللجوء لرب الأسرة 

Refugee 45.7 50.6 45.4 19.2 45.0 26.6 43.7 62.2 لاجئ 

Non-refugee 54.3 39.7 54.6 15.3 55.0 21.5 56.3 53.1 غير لاجئ 

Labor Force Participation of 
Head of Household 

  
 مشارآة رب الأسرة بقوة العمل      

In labor force 79.6 41.6 77.5 15.5 79.0 22.0 82.1 55.3 داخل القوى العاملة 

Employed  63.9 38.5 58.9 13.5 61.9 19.9 68.0 52.7 مشتغل 

Un-employed 15.7 62.3 18.6 28.2 17.1 36.2 14.1 71.9 متعطل 

Outside labor force 20.4 57.3 22.5 24.2 21.0 31.6 17.9 64.8 خارج القوى العاملة 

Main source of Income         المصدر الرئيسي للدخل 

Agriculture 5.4 65.0 5.8 26.8 5.7 36.2 5.0 77.6  الزراعة 

Other household business 16.6 32.6 15.2 11.4 16.3 17.1 18.8 47.7 مشاريع أخرى للأسرة 
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 2006نسب الفقر وفقا لدخل الأسرة الشهري، ): تابع-2(جدول 
Table (2-Cont.): Poverty Rates According to Household Monthly Income, 2006 
 قرالف فجوة الفقر شدة الفقر الفقر المدقع

Deep Poverty Poverty Severity Poverty Gap Poverty 
 القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة القيمة المساهمة

 

Contribution Value Contribution Value Contribution Value Contribution Value 

 

Wages and salaries-Public sector 13.4 38.4 8.5 9.3 10.8 16.5 14.1 52.1 أجور ورواتب من القطاع العام 

Wages and salaries-Private sector 30.4 46.8 30.2 17.7 30.5 25.0 31.4 62.1 واتب من القطاع الخاص أجور ور 

Wages and salaries-Israeli sector 6.5 34.0 5.7 11.4 5.9 16.6 6.0 40.7 أجور ورواتب من القطاع الإسرائيلي 

Transfers\ aid 23.5 66.0 29.6 31.8 26.3 39.4 20.6 74.4  مساعدات/ تحويلات 

Other sources 4.2 31.5 5.0 14.3 4.6 18.4 4.1 39.6  أخرى مصادر 
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 2005-1998نسب الفقر وفقا لأنماط الاستهلاك الحقيقية للأسر ): 3(جدول 
Table (3): Poverty Rates According to Actual Monthly Consumption Patterns of Households 1998- 2005 

2005 2004 2001 1998 
 الفقر مدقعالفقر ال الفقر الفقر المدقع الفقر الفقر المدقع الفقر الفقر المدقع

 
 

Deep Poverty Poverty Deep Poverty Poverty Deep Poverty Poverty Deep Poverty Poverty  
Palestinian Territory 18.1 29.5 16.4 25.6 19.5 27.9 12.5 20.3 الأراضي الفلسطينية 

West Bank 13.1 22.3 11.6 19.8 12.0 18.9 8.4 14.5 الضفة الغربية 

West Bank-North 12.4 22.5 11.7 22.2 15.8 24.9 9.9 18.3 شمال الضفة الغربية 

West Bank-Middle 6.7 11.0 3.7 6.7 3.9 6.7 4.6 6.9 وسط الضفة الغربية 

West Bank-South 21.4 34.9 20.6 31.2 16.0 25.0 12.2 20.4 جنوب الضفة الغربية 

Gaza Strip 27.9 43.7 26.0 37.2 35.4 46.7 21.6 33.0 قطاع غزة 

Sex of Head of Household         جنس رب الأسرة 

Male 18.2 29.8 16.5 26.0 19.7 28.3 12.1 19.8 ذآر 

Female 16.2 25.0 15.0 21.0 17.4 23.7 16.8 25.6 أنثى 

Labor Force Participation of 
Head of Household         مشارآة رب الأسرة بقوة العمل 

In labor force 16.8 28.4 16.1 25.0 18.9 27.5 11.0 18.6 داخل القوى العاملة 

Outside labor force 25.3 35.5 18.2 28.7 21.8 29.2 19.4 27.7   خارج القوى العاملة 

Main source of Income         المصدر الرئيسي للدخل 

Agriculture 29.7 50.4 25.0 37.5 32.3 13.5 24.7 32.3 راعة الز 

Other household business 16.1 27.1 14.5 21.9 24.6 11.5 16.6 24.6 مشاريع أخرى للأسرة 

Wages and salaries-Public sector 10.8 22.9 9.4 16.5 26.1 9.2 18.0 26.1 أجور ورواتب من القطاع العام 

Wages and salaries-Private sector 19.4 32.6 19.4 28.9 28.8 13.4 21.9 28.8  أجور ورواتب من القطاع الخاص 

Wages and salaries-Israeli sector 13.2 20.1 11.4 21.8 22.6 9.3 15.9 22.6 أجور ورواتب من القطاع الإسرائيلي 
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 2005-2001نسب الفقر وفقا لدخل الأسرة الشهري ): 4(جدول 
Table (4): Poverty Rates According to Household Monthly Income 2001- 2005 

2005 2004 2001 
  الفقر الفقر المدقع الفقر الفقر المدقع الفقر الفقر المدقع

Deep Poverty Poverty Deep Poverty Poverty Deep Poverty Poverty 

 

Palestinian Territory 40.2 51.5 44.4 53.7 37.9 45.0 الأراضي الفلسطينية 

West Bank 34.5 45.7 39.7 48.0 28.8 35.5 الضفة الغربية 

West Bank-North 37.6 51.6 44.3 54.6 35.8 43.4 شمال الضفة الغربية 

West Bank-Middle 24.7 28.6 23.1 29.6 16.3 20.6 وسط الضفة الغربية 

West Bank-South 41.1 56.5 51.8 59.3 33.6 41.8 جنوب الضفة الغربية 

Gaza Strip 51.6 63.1 53.9 65.0 56.5 64.7 قطاع غزة 

Sex of Head of Household       جنس رب الأسرة 

Male 39.7 51.2 44.2 53.7 37.6 44.9 ذآر 

Female 48.0 56.0 47.0 54.6 40.3 46.3 أنثى 

Labor Force Participation of Head of 
Household       مشارآة رب الأسرة بقوة العمل 

In labor force 38.2 50.0 43.2 52.8 36.8 44.1 داخل القوى العاملة 

Outside labor force 51.8 60.4 51.1 58.5 42.1 48.8   خارج القوى العاملة 

Main source of Income       لمصدر الرئيسي للدخلا 

Agriculture 48.5 63.0 67.6 77.6 55.6 56.5  الزراعة 

Other household business 36.4 45.9 40.5 51.4 31.9 38.8 مشاريع أخرى للأسرة 

Wages and salaries-Public sector 24.8 39.2 21.2 33.3 26.4 36.6 أجور ورواتب من القطاع العام 

Wages and salaries-Private sector 50.0 60.6 50.4 59.8 35.0 43.8  أجور ورواتب من القطاع الخاص 

Wages and salaries-Israeli sector 28.1 40.6 39.1 44.7 26.3 30.6 أجور ورواتب من القطاع الإسرائيلي 
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 المفاهيم والمصطلحات: )1(ملحق 
 

 
 

ويقصد بها الأسرة الخاصة والتي تعرف على أنها فرد أو مجموعة أفراد، يقيمون معا في              

مسكن واحد خلال فترة المسح، ويشتركون معا في المأكل والمشرب وغيرهما من شؤون             

ستهلاكية المعيشة بحيث تتكون منهم جميعا وحدة معيشية واحدة تنفق على احتياجاتها الا            

من السلع والخدمات، من الإيراد النقدي المتجمع لديها سواء كان مصدره فردا واحدا من              

ويعتبر الخدم ومن في حكمهم ضمن أفراد الأسرة ما دامت الأسرة           .  أفراد الأسرة أو أكثر   

 .تكفل إقامتهم في مسكنها وتوفر لهم الغذاء والكساء
 

 :الأسرة
 

السياسة الإنفاقية للأسرة من الدخل الذي يتجمع من         هو الشخص المسؤول عن توجيه       

وعلى ذلك فليس من الضروري أن يكون رب الأسرة هو العائل الوحيد للأسرة             .    أفرادها

 .سواء كان أكبر أفرادها سنا أو غيره. وإنما هو الشخص الذي تعتبره الأسرة كذلك
 

 :رب الأســرة
 

 :الشخص البالغ ).لسنوات الكاملةبا( سنة فاكثر 18هو الفرد الذي يبلغ عمره 

 :الطفل ).بالسنوات الكاملة( سنة فأقل 17هو الفرد الذي يبلغ عمره 

: وهي العلاقة التي تربط أفراد الأسرة بعضهم ببعض، وقد تكون إحدى الحالات التالية             

فرد واحد، زوجان فقط، زوجان أو أحدهما مع أبناء غير متزوجين، زوجان أو أحدهما               

ع أبناء متزوجين وآخرين غير متزوجين وأحفاد، أسرة من أحد الحالات السابقة مع               م

 صلة قرابة ولكنهم     تربطهم آخرين تربطهم صلة قرابة، مجموعة أفراد تربطهم أولا         

 .يعيشون في مسكن واحد ويشتركون في ترتيبات المعيشة

 :تركيبة الأسرة

وقد تم  .  من ناحية تأديته للعمل   )  نة فأكثر  س 12(حالة الفرد   :  المقصود بالحالة العملية  

صاحب عمل، يعمل لحسابه، يعمل بدون أجر، يعمل بأجر في   :  تصنيفها على النحو التالي   

متعطل، طالب، متفرغة للمنزل، كبير        الحكومة، يعمل بأجر في القطاع الخاص،       

اؤه أما في المسح الثاني والذي تم إجر       .  سجين/مريض/معتقل/عاجز، نزيل /متقاعد/سن

 سنة فأكثر وتم تعديل بند      15، فقد تم سؤاله للأفراد      12/1997-1/1997خلال الفترة   

 .متعطل إلى متعطل سبق له العمل، متعطل جديد

 :الحالة العملية

الزراعة :  ومصادر الدخل .  والمقصود به المصدر الرئيسي الأكثر ثباتاً واستمرارية        

ى للأسرة، أجور ورواتب من الحكومة أو       وتربية الحيوان وصيد الأسماك، مشاريع أخر     

من القطاع الخاص، مساعدات اجتماعية، تحويلات أو أجور ورواتب من القطاع               

، تحويلات من الخارج، تقاعد      غزة  وقطاع  الغربية الإسرائيلي، تحويلات من داخل الضفة    

 .أو ميراث، أجرة عقارات، غير ذلك

 :المصدر الرئيسي للدخل

رفة أو نوع العمل الذي يباشره الفرد إذا كان عاملاً، أو الذي باشره              والمقصود بها الح  

وهي الأسبوع الذي سبق    (سابقاً إذا كان عاطلا سبق له العمل، خلال فترة الإسناد الزمني            

 :المهنة
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بغض النظر عن طبيعة عمل المنشأة التي يعمل بها أو بغض النظر عن              ).  شهر المسح 

 .لفردمجال الدراسة أو التدريب الذي تلقاه ا

 :ويحتوي على

 .النقد الذي يصرف على شراء السلع والخدمات المستخدمة لأغراض معيشية ­

قيمة السلع والخدمات التي تتلقاها الأسرة من رب العمل وتخصص لاستهلاك               ­

 .الأسرة

، الزكاة، التأمينات،   )غير الاستثمارية (النقد الذي يتم إنفاقه على الرسوم والضرائب         ­

 .ا، التبرعات، الفوائد على الديون والأمور غير الاستهلاكية الأخرىالهداي

 :الإنفاق
 

 :ويحتوي على

 .النقد الذي يصرف على شراء السلع والخدمات المستخدمة لأغراض معيشية ­

قيمة السلع والخدمات التي تتلقاها الأسرة من رب العمل وتخصص لاستهلاك               ­

 .الأسرة

 .ثناء فترة التسجيل من إنتاج الأسرة الذاتيالسلع التي يتم استهلاكها أ ­

 .القيمة التقديرية للمسكن الملك ­

 :الاستهلاك

مؤشر نسبة الفقر بين      .ويبين هذا المؤشر نسبة الفقراء بين السكان

 :السكان

 :مؤشر فجوة الفقر .ويبين هذا المؤشر نسبة انخفاض متوسط دخل الفقير عن خط الفقر

 :مؤشر شدة الفقر . شر الوسيط الخاص بمجموع العجز الاستهلاكيويبين هذا المؤ
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 مسح إنفاق واستهلاك الأسرة: )2(ملحق 
 

 مقدمة

14 و 15/1/2005المسح السادس لنفقات واستهلاك الأسرة خلال الفترة        قام الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني بتنفيذ       

يانات أساسية، وإتاحة المجال لنشر إحصاءات تفصيلية حول الإنفاق         قد أتاحت بيانات المسح من بناء قاعدة ب       ل.  1/2006/

والاستهلاك والمساهمة بالتعرف الدقيق على ظروف المعيشة السائدة في الأراضي الفلسطينية نظراً للتغيرات المتلاحقة              

 . وات الماضيةوالحادة بفعل التفاعلات الداخلية والضغوط الخارجية التي شهدها المجتمع الفلسطيني خلال السن
 

تمثلت الأهداف الأساسية لمسح إنفاق واستهلاك الأسرة في توفير البيانات الأساسية اللازمة لوضع السياسات على                  

 :ويسهل هذا المسح تحديد الاحتياجات وحصر الأهداف التي تتمثل بما يلــــي.  مستويات وطنية للقطاعات المختلفة

همية النسبية لبنود الإنفاق الاستهلاكي والمستخدمة في إعداد الرقم القياسي           توفير بيانات الأوزان التي تعكس الأ      ­

 .  لأسعار المستهلك

 .معرفة أنماط الإنفاق الاستهلاكي السائدة وأثر المتغيرات الاجتماعية عليها ­

 على  حساب متوسط إنفاق الفرد والأسرة الشهري والسنوي على بنود السلع والخدمات ومعرفة  العوامل المؤثرة                ­

 .الإنفاق مثل المستوى التعليمي والاجتماعي وغيرها

 .توفير البيانات المستخدمة في إظهار مساهمة القطاع العائلي في الحسابات القومية ­

الحصول على بيانات حول مستويات استهلاك وإنفاق الأسرة التي يمكن أن تستخدم في تحديد مستويات الفقر والتي                  ­

 .وإظهار محدداته وتوزيعاته النسبية على مستوى المجتمع الفلسطينيتقوم هذه الدراسة بتغطيته 

كما يساهم في الحصول على بيانات حول ملكية أو حرية استخدام السلع المعمرة ووسائل توليد الدخل، كما يساهم                    ­

 .في إظهار الاستهلاك الذي لا يدفع مقابله نقدا مثل استهلاك المنتجات البيتية والمدفوعات العينية

 .يعتبر الركيزة الأساسية في عملية ودراسة الوضع الغذائي السائد في الأراضي الفلسطينية ­
 

 المنهجية

استندت خطة مسح إنفاق واستهلاك الأسرة بشكل أساسي إلى توصيات الأمم المتحدة ومنظمة العمل الدولية الخاصة                  

ابات القومية، كما هو الحال في غالبية مسوح         وتتماشى هذه التوصيات مع مفاهيم نظام الحس      .  بمسوح ميزانية الأسرة  

 :واتسمت المنهجية بما يلي. ميزانية الأسرة في معظم دول العالم
 

 عينة جزئية ممثلة، واحدة في كل       12استخدام عينة طبقية عنقودية من مرحلتين لتمثيل المجتمع الفلسطيني، وتتكون من            

  .شهر

 .     ز الناتج عن موسمية الإنفاق والاستهلاك  للأسرةوبذلك تم تجاوز التحي.   شهرا12مدة المسح 

 . وبشكل عام، فان مشاركة كل أسرة لفترة أطول تعطي تغيرا أقل.  كانت فترة التسجيل شهرا لكل أسرة

 . تـم جمع البيانـات بشكـل أساسي من خلال قيام الأسرة بتسجيل الإنفاق والاستهلاك
 

 :ق واستهلاك الأسرة من قسمين رئيسينتكونت استمارة مسح إنفا: الاستمارة
 

ويتم استيفاء جزء من بياناته أثناء الزيارة الأولى في بداية الشهر والجزء الآخر في نهاية الشهر، وتتضمن                 :  القسم الأول 

 :ما يلي
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ي والمكتبي،  والتي تحتوي على البيانات التعريفية للأسرة، تاريخ الزيارة، بيانات عن فريق العمل الميدان            :  صفحة الغلاف 

 .عدد أفراد الأسرة حسب النوع

 .والذي يحتوي على البيانات الديمغرافية والاجتماعية والاقتصادية لأفراد الأسرة المختارة: كشف أفراد الأسرة

ويتضمن مجموعة من السلع الرئيسية التي لا غنى للأسرة عنها من غسالة،            :  كشف السلع المعمرة ووسائل توليد الدخل     

 .وكذلك وسائل توليد الدخل مثل ملكية الأسرة للحيوانات والأرض الزراعية.  الخ...فزيونثلاجة، تل

 للمسكن، اتصال   الايجاريةويتضمن بيانات عن نوع المسكن، عدد الغرف، حيازة المسكن، القيمة            :  خصائص المسكن 

بعد المسكن عن   .  ةالمصدر الرئيسي لوقود الطبخ والتدفئ     .  المسكن بالخدمات من كهرباء وماء وصرف صحي        

 .المواصلات ومراكز التعليم والصحة

يتم جمع بيانات عن دخل الأسرة من المصادر المختلفة على مستوى أفراد الأسرة في نهاية               :  الدخل الشهري والسنوي  

 .فترة التسجيل
 

اؤها أرقاماً   مجموعة للإنفاق والاستهلاك، تم إعط      50تتكون من   ويحتوي على قائمة السلع والتي       :  القسم الثاني 

وقد بلغ عدد السلع لكافة     .    سلسلة حسب أهميتها للأسرة، كل مجموعة تحتوي على عدد من السلع الهامة المكونة لها             تم

 جميع السلع الخاصة بالطعام والشراب      ، ويحتوي على  21-1تشمل المجموعات من    .     سلعة وخدمة  707المجموعات  

 احتوت  45-23المجموعات من   .  ي يتم استهلاكها من الإنتاج البيتي      جميع السلع الت   22تشمل المجموعة   .    والدخان

وقد تم  .  فقد احتوت جميع السلع المعمرة     )  54-50(بينما المجموعات   .  جميع السلع عدا الطعام والشراب والدخان      

 .الحصول على بياناتها بإسناد زمني مختلف بحيث تكون ممثلة للإنفاق عليها لمدة عام كامل
 

 العينة

، وقد تم استثناء الأسر الجماعية ومساكن        في الأراضي الفلسطينية  مجتمع الدراسة من جميع الأسر التي تقطن         تكون  

مع أخذ حالات عدم التجاوب وما ينتج عنها من          أسرة   1,281  حجم العينة هذا وقد بلغ    .  الطلاب والعمال والبدو الرحل   

 . فقدان للمعلومات بعين الاعتبار
 

 معالجة البيانات

 عملية إدخال البيانات في عدد من       جرتحيث  .  SPSS و ،ACCESS  حزمحوسبة ومعالجة البيانات باستخدام     تمت  

الملفات والتي تشكل الأجزاء الرئيسية للاستمارة، وتضم البيانات التعريفية، بيانات الأفراد، بيانات التملك، مصروفات               

 برنامج الإدخال وضع علاقات لبيانات الاستمارة        وقد روعي عند تصميم   .  الأسرة، دخل الأسرة، وملخص الاستمارة    

 .وذلك لاكتشاف الأخطاء وتسهيل عملية التدقيق
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 مؤشرات الفقر: )3(ملحق 
 

وكما هو  .  يتطلب تقييم الفقر تبني مقياس إجمالي كلي للفقر، يكون بوسعه تجميع بيانات موجزة حول حسن حال الفقراء                

مؤشر نسبة الفقر بين " يعتبر . سوف نفقد بعض البيانات عند استخدام الملخصعليه الحال بالنسبة لأي مقياس إحصائي،    

. أكثر مقاييس الفقر شيوعاً، ومن الجدير بالذكر أن هذا المؤشر يلقي الضوء على نسبة الفقراء من السكان                  "  السكان  

 zولنفترض أن   .  بر مرتبةً من الأصغر حتى الأك     nتساوي الإنفاق للأسر      )  y1  ≥  y2  ≥  y3  ….  yn(  لنفترض أن   

  من الأسر في النهاية الدنيا، qتساوي خط الفقر الذي يفصل 
 

y1 ≤ y2 ≤ ……≤ yq < z < yq+1 ≤ …..yn. 

 
H: ، يساوي ببساطةHعندئذ، فإن مؤشر نسبة الفقر بين السكان، الذي يرمز له بالرمز  q/n= 

 
لذلك، فإن الاستفادة منه لأغراض . 2 هذا المؤشر لا يصور عمق الفقرعلى الرغم من استخدامه على نطاق واسع، إلا أن     

(  إلا أن الممارسة الحالية تتمثل في استخدام مقاييس طبقة الفقر التفكيكية            ).  Sen  1976(رسم السياسات محدودة جداً     

The Foster – Greer – Thorbecke, 1984  ( التالية: 
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 أن الانتباه αعبارة عن معلمة مقت الفقر، حيث تبين  α ≤0 ، بينما  كما هو مبين أعلاهq, n, yi, zل من     حيث تعني ك  

، ازدادت نسبة الابتعاد عن خط الفقر، وبالتالي ازدياد التركيز على           αوكلما ازداد حجم    :  موجه للأكثر فقراً بين الفقراء    

أو   "  H"  الابتعاد عن خط الفقر لمؤشر نسبة الفقر بين  السكان            ، تنخفض نسبة    α  =  0وعندما  .    الأسر الأكثر فقراً  

 . ، حيث لا يوجد اهتمام بعمق الفقر "Po" بشكل تبادلي لـ 
 

، تنخفض نسبة الابتعاد عن خط الفقر لمؤشر فجوة الفقر، الذي يرصد متوسط الفجوات القائمة بين                   α=  1وعندما  

، أي أنها لا تميز بين الأسر         "P1"   اهتمام متسق بعمق الفقر عند استخدام        لا يوجد .   المعيشة للفقراء وخط الفقر    مستويات

ومن الجدير بالذكر أن هذا المقياس مفيد في معرفة كمية المدخرات التي يمكن ادخارها من التحويلات المحولة                 .  الفقيرة

 .للفقراء
 

  " 2P  "وعلى الرغم من أن تفسير      .  م والحساسية ، يتم إيلاء الأكثر فقراً بين الفقراء قدر كبير من الاهتما          α=  2وعندما  

لذلك، ).  الفقر المدقع   (  ليس بالأمر الهين، إلا أن فائدتها تكمن في تصنيف المجموعات المختلفة من حيث ضراوة الفقر                

مؤشر " عادةً كرمز يمثل  " 2P "وتستخدم    .  ينخفض المؤشر عندما يتم تحويل الدخل من أسرة فقيرة إلى أسرة أكثر فقراً            

 ".ضراوة الفقر 
 

                                                           

 .ر أكثر فقراًي لا يتغير إذا ما أصبح الفقHويلاحظ أيضاً  أن مقياس .  يشير هذا إلى مدى بعد متوسط الإنفاق عن خط الفقر2
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بعبارة أخرى، يمثل مستوى الفقر الكلي ببساطة متوسط        .  إلى مجموعات فرعية    "  P  "يمكن تقسيم مقاييس الفقر من فئة       

لنفترض .    مرجح لمستويات الفقر بين المجموعات الفرعية، حيث تشكل الأوزان نسباً من المجموعات الفرعية للسكان              

تعود لمعدل الفقر     "  j , α  P"ات سكانية مشمولة وغير مشمولة على نحو تبادلي، وأن             تعني فئ  j  =  1, 2   ، 3  …  mأن  

 :، فإن مقياس الفقر التجميعي يساوي عندئذJللمجموعة 
 

P K Pj j
j

m
α α=

=
∑ ,

1
 

وبذلك، يمكن للمرء أن يتوصل لحصة المجموعة من مستوى          .  تساوي حصة المجموعة من المجموع      "  j  K"  حيث    

 :جميعي من خلالالفقر الت
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،   "α  P"يعتبر اتساق المجموعة الفرعية خاصية أخرى مفضلة لمقياس الفئة          .  حيث يتضح من خلالها مواقع تمركز الفقر      

كلما طرأ تغير على الفقر داخل فئة معينة من السكان، ولا يشهد أي تغير              )  التجميعي  (  حيث يتغير مستوى الفقر الكلي      

 . ج المجموعةخار
 

 :في الختام، تتمثل مقاييس مؤشرات الفقر المستخدمة في هذا التقرير فيما يلي
 

 .، ويبين هذا المؤشر نسبة الفقراء بين السكان "o P" مؤشر نسبة الفقر بين السكان  -

 .، ويبين هذا المؤشر نسبة انخفاض متوسط دخل الفقير عن خط الفقر "P 1" مؤشر فجوة الفقر  -

 . ، ويبين هذا المؤشر الوسيط الخاص بمجموع العجز الاستهلاكي "P 2" دة الفقر مؤشرة ش -
 

. في كافة الجداول التي تتناول خط الفقر وخط الفقر العميق         )  مؤشر نسبة الفقر بين السكان      (  تم استخدام المؤشر الأول     

 الفقر، أما المؤشر الثالث، فيقتصر      ولأغراض هذا التقرير، اقتصر استخدامنا على مؤشر فجوة الفقر فيما يتعلق بخط            

 .استخدامه على بعض الجداول
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Preface 
 

With the latest developments in the peace process, and the Israeli aggression on the PNA and 
the Palestinian public at large, much of the gains on the socio-economic conditions have 
received a severe blow.  Since the beginning of the Intifada in September 2000, the 
Palestinian community is under one of the strictest closures, standards of living have 
deteriorated in a great deal, and the economy has lost more than a third of its value. Within 
the present conditions Palestinian households were mostly affected. 
 
Given the day-to-day developments in the political realities of the Palestinian situation, this 
report provides an effective basis for analyzing the effects of border closures and other 
political upheaval to the living standards of the population. It also, provides a unique 
opportunity to track changes in living standards and poverty.  This report is necessary as a 
basis for planning by the Palestinian National Authority and relevant donors as well as 
monitoring the policy effects.  
 
The main objective of this report is to provide baseline data on the main indicators of poverty, 
as a part of socio-economic monitoring system. The results of this report could be of a high 
importance in establishing a surveillance system of reporting on the socioeconomic 
conditions, which could be used as the main device for mapping external interventions, and 
targeting special groups or areas for minimizing the impact of ongoing changes in the 
political, social, and economic conditions. 
 
In order to formulate plans and policies aimed at alleviating poverty in the Palestinian 
Territory, it is critical to understand its causes and manifestations. This report emphasizes the 
need to monitor the “national poverty line” for measuring and monitoring the changes that 
affect the magnitude and acuteness of this phenomenon in the context of changes witnessed in 
the Palestinian economy.  

 
Based on these arguments, PCBS has decided that a Poverty report should be produced to 
monitor changes in living standards of the Palestinian population.  We do hope that the output 
from this report will be equally useful to the Palestinian efforts for establishing a better future. 
 

 
August, 2007 Luay Shabanah, PhD 

President 
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1. Poverty in the Palestinian Territory 
 
1.1 Methodology 
Poverty statistics reported here are based on an official definition of poverty developed in 
19971. The definition combines absolute and relative features and is based on a budget of 
basic needs for a family of 6 persons (2 adults and 4 children). Two poverty lines have been 
developed according to actual spending patterns of Palestinian families. The first, termed 
“deep (absolute) poverty line,” was calculated to reflect a budget for food, clothing and 
housing. The second line “relative poverty line” adds other necessities including health care, 
education, transportation, personal care, and housekeeping supplies. The two lines have been 
adjusted to reflect the different consumption needs of families based on their composition 
(household size and the number of children). 
 
A six-member household consisting of two adults and four children is adopted as a sample 
household since it represents the average Palestinian size of families in the Palestinian 
Territory. In the case where other sample families (i.e., with a higher number of household 
members) are used in the context of this report, the poverty line has been amended 
accordingly.  
 
Since consumption levels better reflect the population's needs, and help to specify the poverty 
line in the Palestinian Territory, the monthly consumption level is used rather than the 
monthly income. Families that have similar levels of income may have different welfare 
levels and vice versa, according to their needs. Moreover, the needs of the families are not 
necessarily affected by the monetary income, since other factors (i.e., health insurance) may 
affect consumption but not income. 
 
The results are presented for 2006, using available data from the 6th Palestinian Expenditure 
and Consumption Survey (January 15th 2006 and January 14th 2007). 
 
Given the day-to-day development in the political realities of the Palestinian Situation, both 
consumption and income data was used to analyze poverty rates to show the variation that 
standards of living witnessed due to the varaiation of income, remittances, loans and social 
aids that households depend on 

 
 
1.2 Poverty Line 
The relative poverty line and the absolute poverty line for a six-member household in the 
Palestinian Territory in 2006 stood at NIS (New Israeli Shekels) 2,300 (US$ 518) and         
NIS 1,837 (US$ 414)2 respectively.  
 

                                                      
1 (Poverty in Palestine. Poverty Report, 1998. Methodology)  

2 exchange rate is 4.44 
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Relative poverty lines, in NIS, in the Palestinian Territory by household size, 2006 
 

Number of Children Household 
Size 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 694     
2 1,287 972    
3 1,846 1,547 1,241   
4 2,385 2,096 1,802 1,502   
5 2,908 2,627 2,342 2,053 1,758   
6 3,421 3,145 2,867 2,585 2,300 2,009   
7 3,924 3,653 3,380 3,104 2,826 2,543 2,257   
8 4,419 4,153 3,884 3,613 3,340 3,063 2,784 2,501   
9 4,907 4,645 4,380 4,113 3,844 3,573 3,299 3,022 2,742  

10 5,390 5,130 4,869 4,605 4,340 4,073 3,804 3,532 3,258 2,981  
11 5,867 5,610 5,352 5,091 4,830 4,566 4,301 4,033 3,764 3,492 3,217 

 
 

Absolute poverty lines, in NIS, in the Palestinian Territory by household size, 2006 
 

Number of Children Household 
Size 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 555     
2 1,028 777    
3 1,475 1,236 991   
4 1,905 1,674 1,440 1,200   
5 2,324 2,099 1,871 1,640 1,405   
6 2,733 2,513 2,291 2,065 1,837 1,605   
7 3,135 2,919 2,701 2,480 2,257 2,032 1,803   
8 3,531 3,318 3,103 2,887 2,668 2,447 2,224 1,998   
9 3,921 3,711 3,499 3,286 3,071 2,854 2,636 2,414 2,191  

10 4,306 4,099 3,890 3,679 3,468 3,254 3,039 2,822 2,603 2,381  
11 4,687 4,482 4,276 4,068 3,859 3,648 3,436 3,222 3,007 2,790 2,570 
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2. Poverty Profile in the Palestinian Territory 
Analyzing the data was based on both expenditure and monthly income patterns for 
households to show the variations that standards of living witnessed due to the variation of 
income, remittances, loans and social aids that households depend on. 
 
Poverty Distribution by Region 
The consumption data indicates that the rate of the total diffusion of poverty among 
Palestinian Households in the Palestinian Territory is 30.8% in 2006 of which 24.0% in the 
West Bank and 50.7% in Gaza Strip, while the income data indicates that the rate of poverty 
among Palestinian Households is 56.8 percent of which 49.1% in the West Bank and 79.3% in 
Gaza Strip. 
 
More significant is the fact that the consumption data indicates that 18.5% of the households 
in the Palestinian Territory, were suffering from deep poverty in 2006 (13.0% in the West 
Bank and 34.8% in Gaza Strip), while income data indicates that 44.1% of the households 
were suffering from deep poverty in 2006 (49.1% in the West Bank and 66.7% in Gaza Strip). 
 
  Likelihood of being Poor by Region, 2006  

Poverty Deep Poverty Region Consumption Income Consumption Income 
West Bank 24.0 49.1 13.0 36.4 
Gaza Strip 50.7 79.3 34.8 66.7 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
 
The picture remains essentially the same when other poverty indexes are used to reflect the 
depth of poverty.  . 
 
Poverty Distribution by Type of Locality (Place of Residence)  
Type of residence is another spatial dimension by which poverty is expected to vary 
everywhere, and the Palestinian territory is no exception. The usual urban-rural classification 
of places is not sufficient in our context due to the presence of refugee camps. Hence, poverty 
comparisons along this dimension are carried out using the administrative classification of 
places into rural, urban and refugee camp. 
 
Households living in refugee camps aremore likely to be poor than households living 
localities categorized as urban or rural. However, living in refugee camps does not directly 
lead to poverty. Households living in refugee camps tend to have larger families, higher 
dependency ratios and are more likely to be living in Gaza Strip. 
 
  Likelihood of being Poor by Locality Type, 2006  

Poverty Deep Poverty Locality Type Consumption Income Consumption Income 
Urban 29.3 53.6 18.3 41.0 
Rural  29.5 58.0 15.4 29.0 
Refugee camp 38.6 66.4 25.6 18.5 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
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Socio-economic Indicators of the Households 
 
Household Size 
As expected, the composition and size of the household affects the likelihood of being poor. 
The poverty rate for family households, beginning with 2 persons households, increases more 
or less consistently with size. The highest poverty rate was for the largest households with 10 
or more members. The lowest rate of poverty was for family households consisting of 2-3 
persons. The most disadvantaged households, family households with 10 persons or more, in terms of 
poverty are also the most disadvantaged in terms of deep poverty.  
 
  Likelihood of being Poor by Household Size, 2006  

Poverty Deep Poverty Household Size Consumption Income Consumption Income 
1 13.1 43.2 2.0 43.2 
2-3 15.7 41.9 10.5 32.0 
4-5 24.5 47.9 13.4 33.9 
6-7 28.7 58.4 15.5 43.3 
8-9 36.2 66.4 23.9 54.3 
10+ 57.8 72.6 38.1 62.1 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
 
 
Number of Children 
With only about 17.2% of households childless, the vast majority of Palestinian households 
are with children. Hence, meaningful comparisons in poverty status should be carried out for 
households with different number of children rather than merely between childless 
households and the rest.  
 
With the exception of childless households, the incidence of poverty increases consistently by 
additional number of children among family households. Households with the least incidence 
of poverty are those with 1-2 children. The picture remains essentially the same when other 
poverty indexes are used to reflect the depth of poverty.   
 
  Likelihood of being Poor by Number of Children in the Household, 2006  

Poverty Deep Poverty Number of 
Childen Consumption Income Consumption Income 
0 21.1 46.1 12.5 35.6 
1-2 24.8 49.8 15.1 35.7 
3-4 27.4 54.8 13.9 40.4 
5-6 39.1 67.1 25.0 56.5 
7-8 54.9 74.5 33.9 64.4 
9+ 66.6 87.9 55.4 68.0 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
 
 
Sex of Head of Household 
The situation of the poor households maintained by women is worse than those maintained by 
men. Households maintained by females constitute about 7.8% of Palestinian households in 
2006. Yet, they constitute about 9% of the poor. Although this group is one of the highest 
recipient of public support and assistance payments in both Gaza and the West Bank, the 
picture remains essentially the same when any poverty indexes are used to reflect the depth of 
poverty. 
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  Likelihood of being Poor by Sex of Head of Household, 2006  
Poverty Deep Poverty Sex of Head of 

Household Consumption Income Consumption Income 
Male  30.3 56.0 18.2 42.9 
Female  45.6 65.2 23.0 57.4 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
 
 
Labor Force Participation of Head of household 
Although, the participation in the labor force reduces the incidence of poverty, but poverty 
among the working population is quite high. The vast majority of the heads of poor 
households are labor force participants, with a contribution to national poverty of about 81% 
using the head count index.   
 
The conditions of the poor households whose heads are out of the labor forces were 
significantly worse than those in the labor force. The same conclusion is reached using the 
other poverty indexes. 
 

Labor force participants are of course a hybrid group, consisting of employed and 
unemployed persons. Employment is perhaps a more meaningful factor than participation in 
the labor force for use in determining poverty status of households. As expected the 
households with unemployed heads have higher incidence of poverty than those having 
working heads.  
 
  Likelihood of being Poor by Labour of Head of Household , 2006  

Poverty Deep Poverty Labour of Head 
of Household Consumption Income Consumption Income 
In Labour Force 29.3 55.3 16.6 41.6 

employed 27.2 52.7 14.8 38.5 
Un-employed 43.0 71.9 28.7 62.3 

Outside Labour 38.3 64.8 28.9 57.3 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
 
Main Source of Income 
Main source of income is another spatial dimension by which poverty is expected to vary 
everywhere. Hhouseholds who depended on public as main source of income suffered less 
from poverty compred with other households. The living condition of the Palestinian 
househholds who depended on the Palestinian private sector as main source of income 
suffered from poverty more than those who depended on the public sector as main source of 
income. 
 
  Likelihood of being Poor by Main Source of Household Income, 2006  

Poverty Deep Poverty Main Source of Income Consumption Income Consumption Income 
Agriculture  35.6 77.6 23.1 65.0 
Other household business 26.1 47.7 12.5 32.6 
Wages and salaries-Public sector 26.7 52.1 13.9 38.4 
Wages and salaries-Private sector 36.1 62.1 22.0 46.8 
Wages and salaries-Israeli sector 22.6 40.7 14.8 34.0 
Transfer\ aid 42.0 74.4 31.1 66.0 
Other resources 11.4 39.6 5.7 31.5 
Total 30.8 56.8 18.5 44.1 
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3. The Impact of the Current Crisis on the Economic Condition of the Palestinian 
Households 
 
3.1 The Impact of the Current Crisis on Poverty Rates and Consumption Distribution 
The results showed an increase in poverty rates during the current crisis compared with the 
eve of the Al-Aqsa Intifada. The results indicated that the poverty rates to 30.8% in 2006. the 
poverty rate increased with 10.4% since the eve of the Al-Aqsa Intifada. 
 
Poverty Rates According to Monthly Consumption Patterns of Households, 1998-2006 

Year Poverty rate Deep poverty Poverty gap Poverty Severity 
2006 30.8 18.5 8.3 4.2 
2005 29.5 18.1 8.0 4.4 
2004 25.6 16.4 6.6 3.9 
2001 27.9 19.5 7.6 5.0 
1998 20.3 12.5 5.5 3.0 

 
Changes in poverty can be decomposed into changes in average consumption and changes in 
the distribution of the consumption across households3. In addition to the decline in average 
household consumption, the below table shows the distribution of consumption across 
households has changed. The table compares the share of consumption of various groups 
between 1998, 2001, 2004, 2005 and 2006. In 2006, the poorest 10 percent (ranked by 
household consumption) was consuming 4.2% of the total monthly household consumption, 
against 4.1% in 2005, 2.9% in 2004, 4.2% in 2001,and 4.4% in 1998.  Similar patterns existed 
for other  deciles. 
 
The richest appear to have been relatively less affected by the crisis. The rsults indicated that 
the richest 10 percent was consuming 20.7% in 2006 against 20.4% in 2005, 27.1% in 2004, 
20.6% in2001 and 18.9% in 1998. 
 
 
Household Total Monthly Consumption Distribution Patterns, 1998-2006 
Poorest 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 

2006 10.3 4.4 17.1 24.8 33.6 42.8 52.7 64.6 79.3 
2005 9.9 4.1 16.6 24.7 33.2 42.9 52.9 65.1 79.6 
2004 7.2 2.9 12.5 18.9 26.4 35.0 45.2 57.4 72.9 
2001 10.2 4.2 17.0 25.0 33.7 43.1 53.8 65.5 79.4 
1998 10.7 4.4 17.8 25.8 34.8 44.7 56.0 68.3 81.1 

 
While, the income distribution appaers as follows: 
 
Household Monthly Income Distribution Patterns, 1998-2006 
Poorest 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 

2006 2.4 6.3 11.8 18.1 25.9 34.2 44.4 57.6 73.7 
2005 2.3 6.6 12.1 19.2 27.4 37.1 47.9 61.2 76.6 
2004 2.2 6.2 11.5 18.0 25.4 34.4 45.5 57.2 73.1 
2001 1.3 4.4 9.0 14.6 22.2 30.2 41.0 54.5 71.8 
1998 2.7 7.8 13.6 20.6 28.8 38.5 49.4 62.2 77.0 

 

                                                      
3 See the World Bank and PCBS, 2004. Deep Palestinians Poverty in the Midst of Economic Crisis, October 2004. 
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3.2 The Adequacy of Emergency Assistance4  
Households relying on public and emergency assistance as their main source of income are 
much worse off compared to other households. Yet, many households who rely mainly on 
other sources of income make use of public assistance as a supplementary measure. This is 
indeed the case for the short-term poor, particularly those vulnerable to the erratic changes in 
the labor market, but public assistance is an important secondary source of income for other 
households suffering from some sort of permanent “inactivity” or exclusion. It is of particular 
policy importance to examine the relative status of those who receive emergancy assistance 
regardless of its type relative to those who do not.  
 
3.2.1 The Impact of Emergency Assistance 
The consumption data indicate that 30.8% of the households are below the poverty line even 
after including the value of the emergency assistance they consumed. When this emergency 
assistance is subtracted out, the poverty rates increased to 35.7% (assuming other factors 
would remain unchanged in the absence of emergency assistance). On the other hand, the 
emergency assistance had served to reduce deep poverty rates from 24.0% to 18.5%. (To 
distingwish between these two concepsts, the households with 24.0% poverty rate are called 
as “Needy”5) 

 
Poverty rates according to consumption patterns 

Poverty after receiving  
emergency assistance Poverty rates before 

emergency assistance Poor Non-poor 
Total 

Poor 85.9 14.1 35.7 
Non-poor - 100.0 64.3 
Total 30.8 69.2 100.0 

 
Deep poverty rates according to consumption patterns 

Poverty after receiving  
emergency assistance Poverty rates before 

emergency assistance Poor Non-poor 
Total 

Poor 77.2 22.8 24.0 
Non-poor - 100.0 76.0 
Total 18.5 81.5 100.0 

 
Trageting poor requires minimizing two types of possible errors. The 1st type of error is 
leakage and the 2nd type of error is under-coverage6. As table shows below, the leakage rate is 
56.6%. The under-coverage rate is 28.6%. 
 
The leakage and under-coverage rates 

 Not needy Needy Total 
Do not receive emergency assistance 88.7 11.3 100.0 
Receive emergency assistance 56.6 43.4 100.0 
Total 76.0 24.0 100.0 
Do not receive emergency assistance 70.6 28.6 60.5 
Receive emergency assistance 29.4 71.2 39.5 
Total 100.0 100.0 100.0 

 
                                                      

4 The results depend on the consumption data, the figures will be increased if income data is used. 
5 See: Deep Palestinian Poverty in the Midst of the Economic Crisis. PCBS and the World Bank, October 2004. 
6 Leakage is defined as the number of non-needy households who receive emergency assistane divided by the total number of 

households who receive emergency assistance (error of inclusion. Under-coverage is the proportion of needy households who 
do not receive emergency assistance (error of exclusion). 
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Annex (1): Concepts and Definitions 
 

Household: One person or group of two or more persons with or without a 
family relationship who live in the same dwelling unit, who 
share meals and make joint provisions for food and other 
essentials of living.   

Head of Household: The person who usually lives with the household and is 
recognized as head of household by its other members.  Often, 
he/she is the main decision-maker and responsible for financial 
support and welfare of the household at the time the survey is 
conducted. 

Adult: Person aged 18 years and above (the completed age in years of 
the person)  

Child: Person aged up to 17 years (the completed age in years of the 
person) 

Household Composition: Relationships between household members. It could be one of 
these: one individual, husband and a wife, husband and a wife or 
one of them with unmarried sons or daughters, husband and a 
wife or one of them with married and unmarried sons or 
daughters with grandchildren, one of the aforementioned 
households with other relatives, a group of relatives or un-
relatives who share dwelling and collective living arrangements 

Highest Qualification: The highest level of education that person passed 

Employment Status: Include the following: employer, self-employed, unpaid family 
worker, government employee, private sector employee, 
unemployed, student, housekeeper, retired\too old\ disabled, 
other 

Employer: A person who operates his or her own economic enterprise or 
engages independently in a profession or trade, and hires one or 
more waged employees. 

Employee: A person who works for an employer and receives remuneration 
in wage, salary, commission, tips piece-rates or pay in kind. 

Unpaid Family Member: A person who works without pay in an economic enterprise 
operated by a related person living in the same household 

Occupation: Refers to the kind of work done during the reference period by 
the person employed, or the kind of work done previously if 
unemployed, irrespective of the industry or the employment 
status of the person 

Main Source of Income: The main source of income for household (agriculture\fishing or 
animal breeding, other household business, wages and salaries 
from public sector, wages and salaries from private sector, 
wages and salaries from Israel, support by UNRWA or Ministry 
of Social Affairs, transfers from Palestine, cash remittances from 
abroad, pensions\ inheritance, tenancy or land lease, other 
sources 
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Expenditure: Includes the following: 
 

1. Cash spent on purchases of goods and services for living 
purposes. 

 

2. The value of goods and services payments or part of 
payments received from employer. 

 

3. Cash expenditure spent as tax (non-commercial or non-
industrial), gifts, contributions, interests on debts and other 
non-consumption items. 

Consumption: Includes the following: 
1. Cash spent on purchases of goods and services for living 

purposes. 
 

2. The value of goods and services payments or part of 
payments received from employer. 

 

3. Own-produced goods and food including consumed 
quantities during the recording period. 

 

4. Estimated rent value of the dwelling. 

Head Count Index: Gives the percentage of the population in poverty.  

Poverty Gap Index: Gives the percentage by which the average income of the poor is 
below the poverty line. 

Poverty Severity Index: Gives the mean of the squared consumption deficits 
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Annex (2): Household Expenditure and Consumption Survey 
 
Introduction 
The Palestinian Central Bureau of Statistics (PCBS) has carried out the sixth national 
expenditure and Consumption Survey (PECS-VI) through January 2005 and January 2006.  
The survey provides detailed data on expenditure and consumption for use in policy research. 
The main objectives of this survey are: 

- To obtain macro estimates of household consumption and cash expenditure patterns needed 
to revise the weighting system for the Consumer Price Index (CPI). 

- To identify prevailing patterns of consumption. 
- To constitute a platform in order to specify a set of basic economic and social welfare 

indicators to be monitored at regular intervals. 
- To provide macro economic estimates on household consumption for the National Accounts. 
- To acquire data on household level of consumption and cash expenditure which can be used 

for poverty mapping and analysing the changes in standard of living over time. 
- To provide data on ownership of durable goods. 
- To obtain data on non-expenditure consumption (consumption in kind), i.e. consumption of 

own production and payments in kind. 
- To obtain data on household income by source of income. 
 
Methodology 
The instruments were designed following the UN/ILO recommendations for Household 
Budget Surveys practiced in most countries since the WWII.  These recommendations follow 
the concept of National Accounts (SNA 1993).  The main concepts are summarized as 
follows: 
- A self-weighted sample consisting of twelve sub-samples, one for each month. 
- A survey period of twelve months, accounting for seasonal differences in correct way. 
- A recording period of one month for each household. Longer participation period for each 

household gives less variance. 
- Data capture by record keeping with the help of the interviewer support them, if needed. 
  
The Questionnaire 
The PECS questionnaire consists of two main parts: (1) A household instrument which 
includes a control sheet, household roster, housing schedule, and schedule of source of 
income and consumer durable goods; and  (2) A special diary for recording items purchased 
or consumed.  
 
The Sample and the Frame 
The target population in this sample survey comprises all private households living in the 
West Bank and Gaza Strip, excluding nomads, students and workers houses. The survey 
sample consists of about 1280 households.  
 
Data Processing 
Both data entry and tabulation were performed using the ACCESS and SPSS software 
programs.  Data entry was organized into 6 files, corresponding to the main parts of the 
questionnaire. A data entry template was designed to reflect an exact image of the 
questionnaire, and included various electronic checks, logical checks, range checks, 
consistency checks and cross-validation. Manual inspection of results was completed, and any 
field-related errors were returned to the source for corrections. 
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Annex (3): Poverty Indices 
 
Poverty assessment requires the adoption of an overall aggregate measure of poverty, 
summarizing the information on the well being of the poor.  As with any statistical measure, 
some information will be lost when using the summary. The most commonly used measure of 
poverty is the “head count index” which gives the percentage of poor in the population.  Let 
y1 ≤ y2 ≤ …..≤ yn , be the expenditures of n households ordered from the smallest to the largest 
and let z be the poverty line that cuts off q households at the lower end,  
  

  y1 ≤ y2 ≤ ……≤ yq < z < yq+1 ≤ …..yn. 

Then, the head count index, H, is simply, 

H q/n=  

Although it is widely used, this index does not capture the depth of poverty1 and, hence, its 
utility for policy targeting purposes and group comparisons is quite limited (see, Sen 1976).  
The current practice is to use the following Foster-Greer-Thorbecke (1984) decomposable 
class of poverty measures: 
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where z, yi, n, q are as defined above, and α  ≥ 0 is  a poverty aversion parameter. The 
parameter α  indicates concerns given to the poorest poor: the larger α is, the larger is the 
proportionate shortfall from the poverty line, and hence the greater is the emphasis on the 
poorer households.  When α = 0, the above reduces to the “ head count index,” H, or 
alternatively P0,  in which case there is no concern with the depth of poverty.  
 
When α = 1, the above reduces to the familiar “poverty gap index” which captures the 
average of the gaps between the standard of living of the poor and the poverty line.  There is 
uniform concern about the depth of poverty when using P1 , i.e., it does not distinguish 
between the poor households.  This index is useful for telling the amount of savings that can 
be made from transfers to the poor.   
 
When α = 2, greater sensitivity is given to the poorest of the poor.  Although P2  is not easy to 
interpret, its usefulness lies in the ranking of different groups in terms of the severity of 
poverty.  Thus, the index decreases if income from a poor household is transferred to a poorer 
household.  P2 is commonly referred to as the “poverty severity index.”   
 
The Pα class of poverty measure is decomposable into relevant subgroups.  In other words, the 
overall poverty level is simply a weighted average of the subgroup poverty levels, where the 
weights are the subgroup population shares.  Let j = 1,2,3 … m denotes mutually exclusive 

                                                           
1 This refers to how far is the average expenditure from the poverty line.  The H measure does not change if the 

poor person becomes poorer. 
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and exhaustive categories of the population, and let Pj, α be the poverty rate for group j, then 
the aggregate measure of poverty, Pα is, 
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j
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α α=

=
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where Kj is the group share of the aggregate.  Thus, one could account for the group’s share of 
the aggregate poverty level by, 
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which tells where poverty is concentrated.  Subgroup consistency is another desirable 
property of the Pα class measures in that the overall (aggregate) level of poverty changes 
whenever poverty changes within some category of the population and remains unchanged 
outside that group.  
 
To summarize, the poverty indexes used in this report are as follows: 
- Head count index  (P0), which gives the percentage of the population in poverty.  
- Poverty gap index (P1), which gives the percentage by which the average income of the 

poor is below the poverty line.   
- Poverty severity index (P2), which gives the mean of the squared consumption deficits.  
 
The first (head count) index is used for the poverty line and the deep poverty line in all of the 
tables. For the purpose of this report, we only make use of the poverty gap index with regard 
to the poverty line, and restrict the use of P2 to a few tables. 

 
 


